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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul IORDACHE CONSTANTIN, avand ca
obiect ,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitati (OUG
nr.24/2008)".

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc Tn sedinta publica din data
de 11 iunie 2013, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
parte integrantad din prezenta hotarare, cand Curtea, pentru a da posibilitate
partilor sa depuna la dosar concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de 18
iunie 2013. La data de 18 iunie 2013 Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 25 iunie 2013 cand, in aceeasi
compunere, a hotarat urmatoarele :

CURTEA

Prin cererea formulatad la data de 03.04.2013 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat
instantei de contencios administrativ sa constate calitatea paratului IORDACHE
CONSTANTIN de lucrator al Securitatii.

Reclamantul a aratat ca péaratul, avand gradul de maior in cadrul Directiei
a IV-a, Biroul Contraspionaj, a participat activ la supravegherea informativa a
colonelului doctor F.H. si a sotiei acestuia deoarece fusesera semnalati ca
aflandu-se n ltalia au acordat asistenta medicala generalului in rezerva S.G.,
aflat si el in vizita la fiica sa. Ca urmare, paratul apreciaza ca pentru incadrarea
informativa a sotiei se impune recrutarea unei noi surse. De asemenea, se
impune reinstruirea sursei <LIVIA>, concomitent cu instalarea mijloacelor de
interceptare a convorbirilor telefonice de la domiciliul. Nu Tn ultimul rand, paratul
propune studierea fostului informator S.I. si contactarea acestuia pentru a se
verifica daca are posibilitati pe langa familia w=-=-————m Ca urmare a aprobarii
planului de masuri intocmit de mr. IORDACHE, s-a procedat la contactarea
fostului informator <POMPILIU OCTAVIAN> de la care péaratul a cules informatii
de interes operativ. Apreciind totusi ca acesta nu este util In urmarirea dr.



=—mmmmm Daratul a solicitat interceptarea convorbirilor telefonice atat de la
domiciliul urmaritului®, cat si de la domiciliul persoanelor - ce fusesera
semnalate In anturajul acestuia. Astfel, analizand informatiile adunate ca urmare
realizarii interceptarilor, paratul a identificat si alte persoane din legatura familiei
urmarite.

Drept urmare a solicitat identificarea si verificarea informativa a acestora.

In opinia reclamantului, activitatea paratului a Tingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, Tn speta
data, ingradirea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea a patruns n intimitatea persoanei urmérite prin interceptarea, fara
temei, a convorbirilor telefonice. De asemenea, prin aceeasi masura s-a incalcat
si secretul convorbirilor telefonice.

La dosar, reclamatul a depus nota de constatare intocmitd pe numele
paratului si actele de la baza acesteia.

Prin intdmpinare, péaratul a aratat ca avand calitatea de lucrator al
Securitatii, respectiv de ofiter in Directia de Contrainformatii Militare,in anul
1968 a participat la verificarea colonelului doctor ss—r-C—Ee—-—-—————— i 2
sotiei acestuia,care s-au deplasat in Italia,avand in vedere eventualele scurgeri
de informatii in defavoarea Armatei si Statului Roman.

In opinia paréatului, invocarea faptului ca respectivi au fost urmariti de catre
organele de securitate fard cunostintd si fara acordul acestora, nu poate fi
credibila, Tntrucat orice deplasare peste hotarele nationale presupunea o
verificare prealabila despre care,neindoielnic,ca ofiter superior al armatei
roméane,colonelul doctor wes—s———————— avea cunostintd, implicand la
eliberarea pasaportului inclusiv avizul organelor de contrainformatii militare.
Deci faptul ca sotii «=emmmmm au fost verificati fara cunostinta si acordul acestora
este putin probabil, iar aprecierea ca verificarea n-ar fi avut in vedere apararea
intereselor nationale,constituind o violare la viata privata,nu sunt intemeiate
neputandu-se stabili aprioric ce va rezulta ci doar obligatia verificarii.

Analizand actele dosarului, Curtea retine ca maior in cadrul Directiei a V-
a, Biroul Contraspionaj, a participat la supravegherea informativa a colonelului
doctor F.H. si a sotiei acestuia. Aceasta activitate reiese atat din nota intocmita
la data de 30.04.1968, coroborata cu celelalte documente depuse la dosar, dar
si din afirmatiile facute de parat prin intampinare.

Din inscrisurile depuse la dosar reiese ca supravegherea persoanelor
mentionate a fost determinatéd de faptul ca, aflandu-se in lItalia,au acordat
asistenta medicala generalului in rezerva S.G., aflat gi el in vizita la fiica sa.

Din aceleasi inscrisuri reiese ca supravegherea a constat in dirijarea unor
informatori, precum si in filaj si interceptarea convorbirilor telefonice.

Asa cum corect sustine reclamantul, activitatea la care a participat paratul
a Tngradit dreptul la viata privata si la secretul convorbirilor telefonice, Tn cauza
fiind incidente prevederile art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008.




Curtea nu poate retine apararile paratului, intrucat din actele dosarului nu
reiese existenta vreunui indiciu ca persoanele urmarite informativ au desfasurat
ori intentionau sa desfagoare activitati susceptibile sa afecteze siguranta
statului, astfel ca activitdtile desfasurate de paradt nu pot fi apreciate ca
inscriindu-se in limitele normale ale atributiilor unui serviciu de contraspionaj.

Avéand in vedere considerentele expuse, Curtea va admite actiunea si pe
cale de consecinta va constata calitatea paratului de lucrator al Securitétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAT]I cu sediul Tn Bucure§tl str.

Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradsctonu cu paratul IORDACHE
CONSTANTIN, domiciliat Tn Bucuresti, str. e —

———— <o ctor 2.
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
~Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata Tn sedinta publica azi, 25 lunie 2013.
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